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ESTUDIOS DE e Inscribase a nuestro curso virtual de “Distribucion de Plan-

LOCALIZACION DE FACILIDADES tas (Facility Siting)” que tendra lugar los dias 14 y 15 de
“FACILITY SITING STUDIES” abril-

e Hemos traducido la noticia de la revista Hazardex: “Tecno-
logia y competencias digitales: Mejorando el aprendi-
zaje en dreas peligrosas ”.

Puede consultar toda esta informacion a través de nuestra

pagina web.
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La capacitacion se realizard virtualmente usando Ia
plataforma MS Teams,
Fecha: 14 y 15 de Abril de
8:30 AM a 5:00 PM.

Para quienes no estdn dfiliados al CSP el costo es
de $ 17840.000 pesos o el equivalente a US $450
Para inscribirse por favor contactar a:
servicios@csp-la.org

Produccidn petrolera cayd un 3% en el inicio de 2026 respecto al 2025

La Camara Colombiana de Bienes y Servicios de Petréleo, Gas y Energia (Campetrol) publicé una nueva versién de su informe de
taladros y produccién para marzo. Este reporte indica la produccion petrolera del pais en enero 2025 se encontraba en los 769 800
(bepd) barriles equivalentes por dia. Las cifras de 2026 disminuyeron a 746 600, lo que representa una caida del 3%. Las medicio-
nes respectivas de produccion de gas indican una caida del 9,4%.

Por regiones las principales caidas en esta compa-

racion interanual son: Casanare con 7 600 barriles PRODUCCION FISCALIZADA DE PETROLEO

menos (-6,6%), Arauca con 7 400 barriles menos (- 800 Kbpd: Miles de bariles por dia
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Puede leer la noticia original haciendo click aqui.
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Cursos de identificacidn de peligros, andlisis de riesgos y gestidn de seguridad de procesos

El portafolio de cursos de seguridad de procesos de ICheme cubre areas que son claves para gestionar la seguridad de
procesos a través de toda la organizacion: liderazgo, conocimientos y competencias, ingenieria y disefio, sistemas y pro-
cedimientos, aseguramiento, factores humanos y cultura. Si esta pensando en refrescar o desarrollar conocimiento, los
cursos insignia como HAZOP, LOPA, Fundamentos de Seguridad de Procesos y Seguridad de Hidrégeno, son realizados
de manera presencial, en linea o para nuestros equipos internos.

Explore todos los cursos de seguridad de procesos>>

Siempre, manténgase a salvo primero.
Deborah L. Grubbe, PE, CEng., NAC, NAE
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@SafetyiChemE IChemE Safety @safetyicheme fb.me/SafetyiChemE IChemE Safety
Centre Centre

Lea en ingles la edicion de marzo de la revista Hazardex, trae articulos
interesantes y de mucha actualidad:

hazardex

the journal for hazardous area environments hazardexonthenet.net

Mantenimiento
* Problemas de corrosion y recubrimientos en ambientes peligrosos

March 2026

Seguridad funcional
* Resolviendo el vacio del solver l6gico en disefio SIS

Polvo

* El costo humano de un control inconsistente
& il

e o Previa del evento

* Hannover Messe 2026

Maintenance

Corrosion issues and coatings Gas & Vapor _ o
in hazardous environments * El surgimiento de sistemas inteligentes

Functional Safety
Solving the logic solver gap
in SIS design

Puede leer la edicidn original en inglés en el siguiente enlace:
www.hazardexonthenet.net

Dust Event Preview | Gas & Vapour
The human cost of Hannover Messe 2026 The rise of smart systems
Inconsistent contrl

Publican reporte sobre liberacion fatal de sulfuro de hidrégeno

US Chemical Safety and Hazard Investigation Board (CSB) ha publicado su reporte final de investigacion sobre la liberacion fatal de
sulfuré de hidréogeno téxico que ocurrié el 10 de octubre en Deer Park Refinery de PEMEX. Dos contratistas murieron como resul-
tado de la exposicidn al gas téxico, otros 13 trabajadores fueron llevados a las instalaciones médicas y otra docena de trabajadores
recibio tratamiento en la escena.

Mads de 12 toneladas de gas de sulfuro de hidro-
geno toxico fueron liberadas durante el incidente,
una orden de cuarentena fue emitida para las dos
ciudades vecinas.

La liberacién ocurrié aproximadamente a las
16:23 del 10 de octubre 2024 mientras se realiza-
ban actividades de mantenimiento en la unidad
de aminas en la refineria. Personal contratista de
Repcon Inc. abrié por error una brida de una tu-
beria que contenia sulfuro de hidrégeno presuri-
zado. Los trabajadores debian abrir otra brida
sobre la tuberia que estaba ubicada a 5 pies de
distancia. Un trabajador de Repcon resulté fatal-
mente herido cuando el gas fue liberado. El vapor
de sulfuro de hidrégeno fue desplazado por el
viento hacia la unidad adyacente, donde un traba-
jador empleado por otro contratista (ISC) inhal6 el
gas toxico y también resulté fatalmente herido.

Imagen: CSB

La liberacion continué durante una hora, hasta que los servicios de emergencia de la refineria ensamblaron de nuevo la brida y detuvieron la
fuga. Debido a esta liberacion, los oficiales locales de las ciudades vecinas de Deer Park y Pasadena, Texas, emitieron una orden de cuarente-
na durante varias horas. Aunque la refineria no sufrié dafios estructurales, la compafiia reporté pérdidas aproximadas de $12.3 millones en
dafios a la propiedad relacionados a la perdida de uso de la unidad de aminas y los procesos downstream.

El director de la junta de CSB, Steve Owens dijo: “Dos personas murieron y la comunidad aledafia fue puesta en riesgo por un error comple-
tamente evitable. Las compaiiias deben asegurar que los peligros sean claramente identificados y que se implementen procedimientos efec-
tivos para proteger a los trabajadores en instalaciones como estas y a quienes viven en los alrededores.”

El reporte final del CSB concluye que el incidente resultd de la falla en identificar el equipo correcto antes de abrir la tuberia que contenia el
sulfuro de hidrégeno en vez de la tuberia que se encontraba libre de este gas toxico. La falla de la refineria en evaluar los riesgos de realizar
actividades relacionadas con abrir tuberias en una unidad activa cerca de un area donde se encontraban otros trabajadores contribuyd a la
severidad del incidente. La investigacion también encontré que hubo desviaciones de las politicas y procedimientos establecidos.

El reporte final del CSB resalta los siguientes factores clave:

-Identificacién positiva de los equipos: CSB encontrd que la refineria no contaba con un método efectivo para identificar la brida correcta
de la tuberia antes de iniciar los trabajos. Los planos y las listas de bridas no eran suficientes para distinguir segmentos de tuberia casi idénti-
cos, la etiqueta de la brida no se encontraba a la vista. Sin una identificacidn confiable, los trabajadores buscaron una brida sin bloqueo simi-
lar a otras que habian visto en la refineria. CSB notd que las liberaciones accidentales debido a aperturas de equipos incorrectos son comu-
nes en la industria quimica y en las refinerias y que ningln estandar de la industria aborda esta problematica.

-Permisos de Trabajo y Control de Peligros: La refineria emitié un permiso de trabajo amplio que cubria varios trabajos con distintos peli-
gros y sin puntos de acciones claros. Los trabajadores no siguieron las instrucciones escritas para detener el trabajo y solicitar la presencia de
un operador antes de abrir la tuberia de sulfuro de hidrégeno. El permiso tampoco consideraba abrir una tuberia en una unidad operativa
cerca de otros contratistas.

-Gestion de Contratistas: En el dia del incidente, los trabajadores fueron reasignados de trabajar en una unidad detenida a una unidad par-
cialmente operativa que contenia sulfuro de hidrégeno. Este cambio abrupto, combinado con la proximidad a otras unidades, llevé a los
trabajadores a creer que seguian trabajando en un ambiente no operativo, no fueron informados sobre los riesgos de la unidad operativa.

-Ejecucion de Operaciones: CSB identifico vacios entre los procedimientos escritos y la ejecucidn real en las instalaciones. Mientras que las
politicas de la refineria se alinean con los estandares de la industria, el personal administrativo y operativo cominmente se desviaban de
ellas, contribuyendo a fallas en los permisos de trabajo y las evaluaciones de riesgo.

El investigador a cargo de CSB, Tyler Nelson, dijo: “Abrir tuberias de procesos peligrosos es una actividad de mantenimiento comun que pue-
de ser ejecutada de manera segura con una identificacién adecuada de los equipos y permisos de trabajo correctos. Este incidente tragico
resalta la importancia de métodos claros y consistentes para la identificacion correcta de equipos que sean verificados por operadores y
contratistas antes de abrir los equipos. Practicas rigurosas para etiquetar los equipos, controles de trabajo efectivos y operaciones disciplina-
das son esenciales para prevenir liberaciones mortales como esta.”

El reporte de CSB concluye emitiendo varias recomendaciones de seguridad a PEMEX Deer Park Refinery y a American Society of Mechanical
Engineers (ASME). CSB recomienda a PEMEX Deer Park etiquetar todas las tuberias en las unidades relevantes de acuerdo con ANSI/ASME A
13.1, e implementar procedimientos para garantizar que todos los trabajadores reasignados a unidades en “Estado de Aislamiento Positivo”
sean claramente informados sobre los riesgos y salvaguardas asociados antes de iniciar los trabajos. Deer Park deberd establecer un sistema
integral de ejecucidn de operaciones que sea consistente con la guia de disciplina operativa de Center for Chemical Process Safety, incluyen-
do las rutinas de auditoria y las métricas de desempefio exigibles. Por otro lado, CSB le recomienda a ASME desarrollar guias escritas para
establecer practicas estandarizadas para etiquetar equipos antes de su apertura, incluyendo identificadores claros y requerimientos para
retirar las marcas luego de terminar el trabajo.

Puede leer el reporte completo de CSB haciendo click aqui.

Equinor completa investigacion sobre incidente de control de pozos que causo le-
siones a un trabajador

Equinor ha completado la investigacion sobre incidente de control de pozo en su taladro offshore “Deepsea Bollsta” que ocurrio el
23 de septiembre 2025. El incidente, que fue clasificado en la categoria mas alta de severidad de la compaiiia, ocurrié durante el
abandonamiento de un pozo en el campo Troll. Una fuga de gas y fluido se esparcio por la plataforma de perforacion y la zona de
las zarandas, donde una persona tuvo problemas para evacuar debido al diferencial de presion.

El trabajador sufrio lesiones menores y recibid
tratamiento por primeros auxilios, luego de haber
tenido que usar la fuerza bruta para salir del area.
La columna de gas y fluido proveniente de la fuga
causé dafios en el sistema de ventilaciéon en el
techo de la habitacidn.

Rune Nedregaard, vicepresidente Senior de Perfo-
raciéon y Pozos en Equinor, dijo: Nos estamos to-
mando el incidente de control de pozos que llevo
a la liberacion de gas en Deepsea Bollsta con mu-
cha seriedad”. Habia fuerzas considerables en la
operacion y el gas logrd salir. Este fue un evento
dramatico para todos los que se encontraban
trabajando. Todas las barreras de seguridad fun-
cionaron correctamente y la tripulacion manejo la
situacion evitando que escalara la gravedad del Imagen: Equinor/Odjfjell Drilling
incidente.

La deteccion automatica de gas dispard los sistemas de seguridad del taladro, el equipo inmediatamente desconecto las posibles fuentes de
ignicion. La tripulacidon en Deepsea Bollsta activé la preventora (BOP) y la linea de desviacion de acuerdo con los procedimientos estableci-
dos. El sistema de desviacion dirigio el gas y fluido en conjunto con presion asociada lejos del taladro antes del cierre de la preventora.

La preventora fue cerrada luego de 71 segundos, logrando detener el flujo del gas. La situacién se normalizé en 30 minutos. Equinor ha ini-
ciado multiples medidas luego del incidente. Un nuevo requerimiento de cerrar la BOP y sacar el casing fue implementado en caso de cortes
someros, independientemente del tiempo de activacion.

Los calculos de la investigacion presentan un total de 930 kilos de gas que fugaron durante un corto periodo de tiempo. Basado en el tama-
fo, el incidente fue clasificado como “Rojo 1”, la categoria de mayor gravedad de acuerdo con el sistema de gestién de riesgo de Equinor.
Por un instante, hubo presencia de gas combustible en la plataforma de perforacién y la zona de zarandas, gracias a la disciplina operativa
las potenciales fuentes de ignicién fueron desconectadas. La investigacion ha determinado que la circunstancias habrian tenido que ser dife-
rentes para la ignicion del gas.

La causa del incidente fue que la BOP se encontraba abierta cuando el casing se encontraba afuera, al mismo tiempo el gas confinado se
encontraba detras del casing. Se adquirieron registros del espacio anular detras del revestimiento antes del corte. Esto significa que el gas
no fue identificado antes. El incidente no contaba con el potencial para un blowout no controlado. El gas provenia de un volumen confinado
detras del casing y no tenia contacto con el reservorio. Las barreras contra el reservorio se encontraban intactas.

“Hemos recibido un informe detallado del reporte de investigacion que sera utilizado como base para las lecciones aprendidas. Entre otras
cosas, la investigacion resalta factores técnicos que pueden prevenir estos incidentes. Varias mediciones fueron iniciadas inmediatamente
después del incidente. Equinor compartira los hallazgos de la investigacion e implementara las medidas con sus proveedores. La investiga-
cién de Norwegian Ocean Industry Authority también serd parte importante del seguimiento de Equinor en el futuro,” dijo Nedregaard.

“La gestion de riesgos es un término mas realista que el de seguridad. Implica que los peligros estan siempre presen-
tes,
que hay que identificarlos, analizarlos, evaluarlos y controlarlos o aceptarlos racionalmente.”

Jerome F.Lederer (1902 — 2004)
(Ingeniero aerondutico estadounidense)
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